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ской деятельностью и ее аудиторской проверкой, контролем за 
деятельностью хлебоприемных предприятий, лицензированием 
отдельных видов банковских операций, реструктуризацией бан-
ков, осуществлением операций со складскими свидетельствами 
хлебоприемных предприятий, регулируются настоящим Кодек-
сом в части, не противоречащей законодательным актам, регули-
рующим банковскую деятельность и деятельность хлебоприем-
ных предприятий» Аналогично можно сформулировать правило 
о приоритетности норм Закона о Международном финансовом 
центре над любыми законами РК.
Не вызывают никакой трудности вопросы соотношения нацио-
нального и иностранного законодательства при функционирова-
нии предполагаемого к созданию «Международного арбитраж-
ного центра AIFC» на примере опыта Дубая (24 шаг).7 Еще при за-
ключении сделки (контракта, договора) стороны должны указать 
применимое для данной сделки право и поместить в текст сдел-
ки выработанное ими совместно условие об арбитраже, так на-
зываемую арбитражную оговорку. 
Завершая свой краткий обзор отметим, что за 20 лет своего дей-
ствия Конституция Республики Казахстан показала свою эффек-
тивность как фундамента правовой системы и всего действующе-
го законодательства страны. Её нормы каждый раз с новой сто-
роны раскрывают свой регулятивный потенциал. Постараемся же 
сохранить это высокое качество нашей Конституции и в норма-
тивных правовых актах более низкого уровня развить её созида-
тельный потенциал.
7Там же.
т.е. Каудыров: Қазақстандық бизнестің конституциясы.
Мақалада Қазақстан Республикасының Президенті Нұрсұлтан 
Назарбаевтың Қазақстан Республикасының болашақтағы Кәсіпкерлік 
кодексі «қазақстандық бизнестің конституциясы болуы тиіс» деген 
сөзінің мазмұны ашылады. Мемлекет пен кәсіпкерлік субъектілерінің 
арасындағы өзара іс-қимыл әрекеттерінің негізгі қағидаттары 
талданады. Елбасының «Бес институционалдық реформаларды 
жүзеге асырудың 100 нақты қадамы» тарихи құжатының жекеле-
ген ережелерін жүзеге асыру бойынша ұсыныстар берілген.
Түйінді сөздер: Қазақстан Республикасының Конституциясы, 
кәсіпкерлік кодекс,кодификациялау, азаматтық кодекс, кәсіпкерлік 
құқық, бизнес, негізгі принциптері, ынтымақтастық, мемлекет, 
«Бес институционалдық реформаларды жүзеге асырудың 100 
нақты қадамы».
T. Kaudyrov: The Constitution of Kazakhstani business.
The article reveals the content of the statement by the President 
of the Republic of Kazakhstan, Nursultan Nazarbayev, that the 
future Entrepreneurial Code of the Republic of Kazakhstan “should 
become the Constitution of Kazakhstani business”. The article puts 
forward proposals for implementation of certain provisions of the 
document by the Head of the State “100 specific steps to implement 
five institutional reforms”.    
Keywords: The Constitution of the Republic of Kazakhstan, 
Entrepreneurial Code, codification, civil Code, Business Law, business, 
basic principles, interaction, State, “100 concrete steps to implement 
the five institutional reforms”.
ПрЕдПрИНИМАТЕЛЬСКОЕ ПрАвО
Конституционный контроль в Казахстане: доктрина и практика утверждения 
конституционализма: монография / Под ред. И.И. Рогова, В.А. Малиновского. Алматы: Раритет, 
2015. – 384 с. ISBN 978-601-250-268-8
Институт конституционного контроля представляет собой эффективный инструмент 
конституционализма, режима конституционной законности и демократической организации 
государственности. За двадцатилетие функционирования подготовленной под руководством 
Н.А. Назарбаева и принятой народом на республиканском референдуме Конституции Республики 
Казахстан 1995 года в стране накоплен значительный интересный опыт обеспечения ее верховенства, 
прямого действия идей, положений и норм средствами Конституционного Совета. В настоящей 
коллективной монографии представлены результаты глубокого научного осмысления ведущими 
казахстанскими учеными и практиками, руководителями государственных органов теоретических 
основ конституционного контроля и его роли в утверждении современного конституционализма, 
практики становления конституционного контроля в Республике Казахстан, конституционно-
правового статуса и организации деятельности Конституционного Совета, выработанных им 
правовых позиций по основным секторам общественной жизни, а также направлений и форм 
взаимодействия Конституционного Совета с другими государственными и общественными 
институтами. Книга предназначена для государственных служащих, научных работников, 





в КонтеКСте оСновного 
заКона реСпублиКи 
КазахСтан
е. д. оралова, 
старший преподаватель кафедры международного права 
университета КазгЮу, магистр, докторант PhD
I. введенИе
Проблема реализации международных обязательств, особенно во 
внутригосударственной правовой системе, представляется весьма 
важной как для доктрины международного права, так и для практи-
ки межгосударственного взаимодействия. Как отметил Президент 
Казахстана в своем выступлении на общих дебатах 70-й сессии Ге-
неральной Ассамблеи ООН, «соблюдение странами своих междуна-
родных обязательств остается краеугольным камнем современно-
го миропорядка».1 Мы придерживаемся данной позиции, полагая, 
что именно принцип добросовестного соблюдения международ-
ных обязательств лежит в основе построения всей международно-
правовой системы. Казахстан, будучи членом международного со-
общества, также связан данным принципом. Наличие конституцион-
ной обязанности Казахстана «соблюдать принятые на себя между-
народные обязательства» подтверждается и подчеркивается рядом 
постановлений Конституционного Совета.2
В этой связи особый интерес представляет проблема конститу-
ционного обеспечения реализации международных обязательств. 
Таким образом, главный вопрос данного исследования заключа-
ется в том, какое влияние оказывают нормы Конституции Респу-
блики Казахстан на процесс соблюдения международных обяза-
тельств нашего государства, а также в том, насколько такие нор-
мы адекватны и соответствуют правовой природе международных 
обязательств. 
II. меЖдУнаРодные договоРные оБязательства 
РесПУБлИКИ КазаХстан КаК часть действУющего 
ПРава в КонтеКсте статьИ 4 КонстИтУцИИ
Обычно при определении места международных договоров в пра-
вовой системе Республики Казахстан в первую очередь прибегают 
к пункту 3 ст. 4 Конституции. По нашему мнению, начать необходи-
мо с пункта 1 ст. 4, согласно которому действующим правом в Рес-
публике Казахстан помимо норм Конституции, соответствующих ей 
законов, иных нормативных правовых актов, нормативных поста-
новлений Конституционного Совета и Верховного Суда являются 
также нормы международных договорных и иных обязательств.3 
При этом согласно постановлению Конституционного Совета Ре-
спублики Казахстан (далее – КС РК) от 6 марта 1997 г. №3 под дей-
ствующим правом понимается «система норм права, содержащих-
ся в принятых правомочными субъектами в установленном поряд-
ке нормативных правовых актах».4 Таким образом, международные 
договоры, в том числе и нератифицированные, включены в нацио-
нальную правовую систему Республики Казахстан и подлежат при-
менению государственными органами, в том числе судами.
Пункт 3 ст. 4 Конституции закрепляет норму, согласно которой 
международные договоры, ратифицированные Республикой Казах-
стан, имеют приоритет перед ее законами и применяются непосред-
ственно, кроме случаев, когда из международного договора следу-
ет, что для его применения требуется издание закона. Данная нор-
ма определяет преимущественную силу и так называемый прямой 
Статья посвящена исследованию проблемы конституционного 
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эффект исключительно ратифицированных международных дого-
воров. Причем, как отмечает КС РК, речь не идет об отмене такими 
договорами казахстанских законов, а лишь о ситуативном превос-
ходстве норм ратифицированных договоров в случае возникнове-
ния коллизии с нормами национального закона. Сказанное нашло 
отражение в постановлении КС РК от 11 октября 2000 г. №18/2 «Об 
официальном толковании пункта 3 статьи 4 Конституции Республи-
ки Казахстан», согласно которому нератифицированные междуна-
родные договоры таким приоритетом перед казахстанскими за-
конами не обладают и «должны исполняться в той мере, пока они 
не входят в противоречие с законами Республики».5 Следователь-
но, реализация международных обязательств, закрепленных в та-
ких нератифицированных договорах, ставится под условие их не 
противоречия национальным законам. Как отмечает Ж.М. Кембаев, 
указанное положение Конституции «имеет весьма ограничитель-
ную интерпретацию»,6 с чем мы хотели бы согласиться, поскольку 
в этой связи возникает как минимум две проблемы. 
Первая проблема связана с правовой природой международных 
обязательств и принципом их добросовестного исполнения, закре-
пленного в том числе в Венской конвенции о праве международ-
ных договоров 1969 г., участницей которой с 5 января 1994 г. яв-
ляется и Республика Казахстан. 
Так, согласно ст. 26 Венской конвенции о праве международных 
договоров 1969 г. «каждый действующий договор обязателен для 
его участников и должен ими добросовестно выполняться».7 Ста-
тья носит название «pacta sunt servanda», что в переводе с латин-
ского означает «договоры должны исполняться». При всей лако-
ничности данной статьи, отражающей основной принцип между-
народного права, она весьма емкая по своему содержанию. Как 
отмечает И.И. Лукашук, содержание принципа pacta sunt servanda 
включает в себя требование взаимности в выполнении междуна-
родных обязательств, а также «обязывает стороны принимать все 
необходимые меры к выполнению своих обязательств как во внеш-
ней, так и во внутренней сфере, включая правовую».8 
Еще более важную, по нашему мнению, норму закрепляет ста-
тья 27 Венской конвенции, согласно которой ее участник не мо-
жет ссылаться на положения своего внутреннего права в качестве 
оправдания невыполнения им договора.9 По нашему мнению, дан-
ная статья имеет ключевое значение для понимания природы меж-
дународных обязательств, а также вопроса соотношения и взаимо-
действия норм международного права и национального законода-
тельства. Как неоднократно было отмечено в решениях Междуна-
родного Суда ООН, один из основных принципов международного 
права заключается в том, что международное право преобладает 
над национальным.10 
Учитывая вышесказанное, норма нашей Конституции, а также со-
держание нормативного постановления КС РК № 18/2 не вполне 
отвечают правовому характеру международных договорных обя-
зательств. По нашему мнению, если мы выразили согласие на тот 
или иной международный договор, неважно путем ли ратифика-
ции или же путем подписания, мы должны его добросовестно вы-
полнять, не ссылаясь при этом для оправдания невыполнения на 
нормы национального законодательства. 
Следует отметить, что Конституция Российской Федерации при ре-
шении вопроса о соотношении международных договорных норм и 
национального законодательства в пункте 4 ст. 15 закрепляет норму 
следующего содержания: «Если международным договором Россий-
ской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные 
законом, то применяются правила международного договора».11 Та-
ким образом, российской конституцией закреплен приоритет всех 
международных договоров. Мы убеждены, что такая норма наилуч-
шим образом отражает правовую природу международного дого-
вора и соответствует принципу pacta sunt servanda. 
Второй и, наверное, даже более важной проблемой является во-
прос о том, что обладает приоритетом – международный договор 
или Конституция? Согласно пункту 2 ст. 4 Основного Закона Респу-
блики Казахстан «Конституция имеет высшую юридическую силу и 
прямое действие на всей территории Республики». К сожалению, в 
отношении толкования пункта 2 ст. 4 Конституции, в частности каса-
тельно вопроса соотношения международного договора и Основ-
ного закона страны, отдельного нормативного постановления КС 
РК издано не было. Поэтому особый интерес представляет поста-
новление КС РК от 7 мая 2001 г. № 6/2 «О представлении Кызылор-
динского областного суда о признании неконституционными ча-
сти второй пункта 6.12 статьи 6 договора аренды комплекса «Бай-
конур», статей 5 и 11 Соглашения о взаимодействии правоохра-
нительных органов в обеспечении правопорядка на территории 
комплекса «Байконур». Согласно данному постановлению указан-
ные нормы были признаны не соответствующими Конституции в 
части юрисдикции правоохранительных органов и судов Россий-
ской Федерации в отношении граждан Казахстана на территории 
Республики Казахстан и потому утрачивают юридическую силу и не 
подлежат применению.12 Данное постановление свидетельствует о 
том, что Республика Казахстан в лице КС РК придерживается мне-
ния о приоритетности Конституции перед международным дого-
вором, поскольку несоответствие статей договора основному за-
кону становится причиной утраты их силы и основанием отказа в 
их применении. Кстати, данная позиция была еще раз озвучена КС 
РК в постановлении №2 от 18 мая 2006 г.13 
Помимо сказанного относительно позиции КС РК по вопро-
су соотношения конституционных норм и международных до-
говоров, в контексте нашего исследования мы не можем не от-
метить еще один важный аспект, касающийся постановления КС 
РК от 7 мая 2001 г. №6/2 и его соответствия правовой приро-
де договора. Как нами было упомянуто ранее, КС РК в резолю-
тивной части постановления принял решение об утрате юри-
дической силы неконституционных ст. 6.12 Договора аренды и 
статей 5, 11 Соглашения о взаимодействии правоохранитель-
ных органов, причем постановление и, соответственно, реше-
ние, содержащееся в нем, вступило в силу с момента его при-
нятия. Однако, принятое решение об утрате юридической силы 
положений договора не согласуется с природой международ-
ного договора и процедурой прекращения действия договора, 
установленной статьей 65 Венской конвенцией о праве между-
народных договоров 1969 г. Согласно данной статье, государ-
ство, желающее прекратить действие договора (в целом или в 
части, подробнее смотреть статью 44 той же конвенции), долж-
но уведомить другого участника об этом. Если по истечении пе-
риода, который согласно конвенции должен быть не менее трех 
месяцев с момента получения уведомления, другой участник не 
заявит возражение, лишь тогда государство, желающие прекра-
тить действие договора, может осуществить данную меру.14 Та-
ким образом, данным постановлением КС РК мог лишь запустить 
механизм прекращения действия указанных положений Дого-
вора аренды и Соглашения, но никак не констатировать утра-
ту ими юридической силы. Утратить юридическую силу данные 
статьи могли лишь после проведения указанной выше проце-
дуры. В подтверждении сказанного необходимо отметить, что 
окончательно согласовать позицию относительно исключения 
казахстанских граждан из уголовной юрисдикции Российской 
Федерации удалось лишь в 2011 г., когда Протокол о внесении 
изменений в Договор аренды вступил в силу. Решение вопроса 
о привлечении казахстанских граждан к административной от-
ветственности на «Байконуре» до сих пор находится на стадии 
переговорного процесса. 
В довершении сказанного касательно позиции Казахстана в 
вопросе соотношения конституционных норм и международ-
ных договорных обязательств, нельзя не упомянуть, что Верхов-
ный Суд Республики Казахстан, в круг полномочий которого вхо-
дит изучение, обобщение и разъяснение судебной практики, в 
своем нормативном постановлении от 10 июля 2008 г. №1 одно-
значно определил позицию, которой следует придерживаться 
судам при применении норм международного права: «при воз-
никновении коллизии между конституционными положениями 
и ратифицированными (или нератифицированными) междуна-
родными договорами, участником которых является Республи-
ка Казахстан, приоритет в применении принадлежит конститу-
ционным нормам».15 
Несмотря на тот факт, что позиция в части соотношения консти-
туционных норм и договорных положений определена на офи-
циальном уровне, мы полагаем, что данная проблема все-таки 
требует дополнительного исследования. В контексте заявлен-
ной темы важно определить, как озвученная позиция согласовы-
вается с природой международного договора, и не способству-
ет ли она нарушению международных обязательств и принципа 
pacta sunt servanda. Можно ли считать верным, что государство 
может отказаться от выполнения своего обязательства, ссыла-
ясь на нормы своей конституции? 
Ради справедливости следует отметить, что Казахстан в своей 
позиции по данному вопросу не одинок. Как отмечает А. Петерс, 
основные законы лишь небольшого количества государств при-
знают безусловный приоритет международных норм над кон-
ституционными, среди них конституции Бельгии и Нидерлан-
дов. Ряд других государств в конституциях закрепляют приори-
тет лишь некоторых договоров, например в сфере защиты прав 
человека. Подавляющее же большинство стран все-таки придер-
живается уже озвученной позиции о приоритете основного за-
кона над международными нормами.16 Этому есть вполне ло-
гичное объяснение: государства стремятся обеспечить стабиль-
ность государственно-правовой системы в условиях не вполне 
устойчивых международных отношений. По мнению С.Ф. Удар-
цева, «в отношении всех международных договоров сохраняется 
принцип приоритета норм Конституции как концентрированное 
выражение необходимости и возможности обеспечения нацио-
нальной безопасности Казахстана в условиях глобализации».17 
Данной точки зрения придерживаются и другие видные ка-
захстанские ученые, в том числе Ж.О. Кулжабаева, которая по-
лагает, что в случае коллизии международного договора и ка-
захстанской Конституции, приоритет отдается «исключительно 
конституционным нормам».18 
Иное мнение высказывают некоторые западные ученые. Так, 
например, О. Кортен и П. Кляйн отмечают, что государства не 
могут ссылаться на нормы своих конституций для оправдания 
невыполнения международных договоров.19 Данная позиция 
отвечает практике международных судебных органов и иных 
институтов, например, решению Постоянной Палаты Междуна-
родного Правосудия от 1932 г. по делу о польских гражданах 
в Данциге.20 Также Международный Суд ООН в своем решении 
от 10 октября 2002 г. по делу о сухопутной и морской границе 
между Камеруном и Нигерией, при определении действительно-
сти Декларации Мароуа, устанавливающей границу между дву-
мя государствами, не воспринял доводы Нигерии о том, что со-
гласие на обязательность данного международного документа 
было дано в нарушение норм ее конституции и потому являет-
ся недействительным.21 В решении по делу, касающегося Авены 
и других мексиканских граждан, Международный Суд еще раз 
подтвердил свою позицию относительно соотношения междуна-
14Венская конвенция о праве международных договоров 1969 года, там же (19 
октября 2015 г.).
15Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 10 июля 
2008 г. №1 «О применении норм международных договоров Республики Казах-
стан», http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30197893 (20 августа 2015 г.).
16A. Peters. Supremacy Lost: International Law Meets Domestic Constitutional Law 
// Vienna Journal on International Constitutional Law, Vol.3, 2009. - pp.170-198, 
p.185.
17Конституция Республики Казахстан. Научно-практический комментарий. – Ал-
маты: Раритет, 2010. – 400 с. C. 23.
18Соотношение международного права и национального законодательства: про-
блемы имплементации. По результатам фундаментального научного исследо-
вания, проведенного по грантовому финансированию МОН РК. – Астана: ТОО 
«КазГЮУ Консалтинг», 2015. – 320 с. С. 13.
19The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Commentary (Vol.1) / O. Corten, 
P.Klein. Oxford University Press, 2011. – 2071 pp., p. 693.
20International Law, (6th ed.). Edited by Malcolm N. Shaw. Cambridge University Press 
Inc., New York, 2005, 1542 pp., p. 135.
21Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: 
Equatorial Guinea intervening), Judgment, I.C.J. Reports 2002, p. 303, p. 131.
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родных обязательств и конституционных норм, 
отметив при этом, что в данном случае права 
лица, гарантированные Венской конвенцией о 
консульских сношениях 1963 г., обязательны к 
соблюдению США независимо от их конститу-
ционного законодательства.22 
Таким образом, сложилась ситуация, когда 
международные институты требуют признать 
абсолютный приоритет международного пра-
ва над конституцией и национальным правом, 
в то время как государства в той или иной фор-
ме отвергают эту идею, несмотря на тот факт, что 
это нивелирует эффективность международно-
правовой системы и не вполне отвечает право-
вой природе международного договора и прин-
ципу pacta sunt servanda. 
В заключении раздела, хотелось бы отметить, 
что изложенное не является попыткой подвер-
гнуть необоснованной критике нормы Конститу-
ции, позицию КС РК или Верховного Суда. Главная 
задача заключается во всестороннем изучении 
вопроса. Вышеизложенное же позволяет иначе 
взглянуть на вопрос соотношения международ-
ного договора и национального законодатель-
ства, в том числе конституционных норм. Конеч-
но, в условиях меняющегося характера между-
народных отношений, глобализации, некоторых 
негативных примеров применения в междуна-
родном праве «двойных стандартов», конститу-
ционные нормы по-прежнему остаются основ-
ным гарантом стабильности и безопасности го-
сударства и его граждан. Вместе с тем, нельзя 
воспринимать Конституцию как нечто, что по-
зволяет отказаться от выполнения международ-
ных обязательств. Суть заключается не в том, что 
надо пренебречь ее нормами, наоборот, пре-
жде чем становиться участником того или ино-
го договора, надо тщательным образом прове-
рять его положения на соответствие Конститу-
ции, тем более данная процедура предусмотрена 
самим Основным Законом, хотя и лишь в отноше-
нии подлежащих ратификации договоров. Ска-
занное верно в том числе и в отношении иных 
нормативно-правовых актов: необходима каче-
ственная научно-правовая экспертиза проектов 
всех международных договоров на предмет вы-
явления несоответствий национальному законо-
дательству для решения вопроса о выражении 
согласия на обязательность договора. В против-
ном случае при разрешении того или иного спо-
ра как путем переговоров с контрагентом, так и 
путем обращения в компетентный международ-
ный орган, мы должны быть готовы к ситуации, 
когда наш довод о том, что договор не был ра-
тифицирован или не соответствует нашей Кон-
ституции и потому мы не можем выполнить за-
крепленное в нем обязательство, не будет услы-
шан и воспринят. 
III. Иные меЖдУнаРодные 
оБязательства РесПУБлИКИ КазаХстан 
КаК часть действУющего ПРава в 
КонтеКсте ПУнКта 1 ст. 4 КонстИтУцИИ
Как уже было отмечено ранее, действующим пра-
вом в Республике Казахстан являются также нор-
мы иных обязательств.23 Также нами было упомя-
нуто постановление КС РК от 6 марта 1997 г. № 3 
«Об официальном толковании пункта 1 статьи 4, 
пункта 1 статьи 14, подпункта 3) пункта 3 статьи 77, 
пункта 1 статьи 79 и пункта 1 статьи 83 Конститу-
ции Республики Казахстан», которое, к сожалению, 
не дало официального толкования словосочета-
нию «международные договорные и иные обяза-
тельства Республики Казахстан». И если в отноше-
нии понятия и сущности международных договор-
ных обязательств двух мнений быть не может, то 
не волне понятным остается, что собой представ-
ляют иные обязательства Республики Казахстан. 
Примечательно, что отдельного постановления КС 
РК, посвященного толкованию содержания поня-
тия «иные обязательства», нет. Вместе с тем, в по-
становлении КС РК от 5 ноября 2009 г. №6 один из 
абзацев несколько приоткрывает завесу. Так, КС 
РК отмечает, что «иные обязательства могут воз-
никать как в рамках порождающих их междуна-
родных договоров, выступая их составными ча-
стями, либо логическими содержательными (ма-
териальными) либо организационными (процессу-
альными) продолжениями, так и самостоятельно, 
вне международных договоров».24 Данное поста-
новление, тем не менее, не дает исчерпывающе-
го перечня источников «иных обязательств». При-
нимая во внимание данный факт, мы попытаемся, 
насколько это возможно в рамках регламента ста-
тьи, восполнить данный пробел.
По мнению С.Ж. Айдарбаева, под иными обяза-
тельствами следует понимать нормы международ-
ного обычая.25 Мы разделяем точку зрения учено-
го относительно того, что международный обычай 
также порождает в отношении Казахстана междуна-
родные обязательства, отличные по своей приро-
де от договорных (и далее в статье хотели бы вер-
нуться к этому вопросу). Вместе с тем, хотелось бы 
заметить, что необходимо толковать данную нор-
22Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United Slates 
of America), Judgment, I. C.J. Reports 2004, P. 65.
23Конституция Республики Казахстан, http://www.constitution.
kz/razdel1/ (20 августа 2015 г.). 
24Нормативное постановление Конституционного Совета Ре-
спублики Казахстан от 5 ноября 2009 года №6 «Об офици-
альном толковании норм статьи 4 Конституции Республики 
Казахстан применительно к порядку исполнения решений 
международных организаций и их органов»,  http://ksrk.gov.
kz/rus/resheniya/?cid=11&rid=533 (20 августа 2015 г). 
25Айдарбаев С.Ж. Место международных обычаев в право-
вой системе Республики Казахстан // Казахстанский еже-
годник международного права. 2007. C. 56-66, С. 59.
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му значительно шире, ведь не только международные договоры 
и обычаи могут быть источником международно-правовых обяза-
тельств Республики Казахстан. Представляется верным, что к дан-
ной категории относятся международные обязательства, содер-
жащиеся в односторонних и совместных заявлениях государств, а 
также в решениях международных организаций и их органов, име-
ющих юридически обязательный характер. 
Примером совместного заявления, которое, по нашему мнению, 
порождает международные обязательства юридического характе-
ра, является заявление глав государств-членов ОДКБ от 23 июня 
2005 г. Согласно данному заявлению государства-члены ОДКБ, в 
том числе и Республика Казахстан, «не станут выводить первыми 
в космос оружие любого вида» и выражают надежду, что и другие 
государства последуют этому примеру.26 Полагаем, что к данному 
заявлению mutatis mutandis могут быть применимы Руководящие 
принципы, применимые к односторонним заявлениям, способным 
привести к возникновению юридических обязательств, текст кото-
рых принят Комиссией международного права ООН на ее 58 сес-
сии в 2006 г. Согласно данным принципам, следует выделить следу-
ющие критерии, свидетельствующие о том, что заявление порож-
дает юридические обязательства: 1) оно сделано публично, 2) оно 
отражает волю государства взять на себя обязательство, 3) его со-
держание и обстоятельство принятия свидетельствует о его право-
вом характере, 4) оно сделано уполномоченным на это представи-
телем государственной власти (в первую очередь, главы государств, 
главы правительств и министры иностранных дел), 5) адресовано 
международному сообществу в целом, одному или нескольким го-
сударствам и другим образованиям, 6) оно изложено в ясных и кон-
кретных формулировках.27 Необходимо отметить, что некоторые из 
указанных критериев были использованы еще в решениях Между-
народного Суда ООН 1974 года по делу о ядерных испытаниях (Ав-
стралия против Франции, Новая Зеландия против Франции).28 Оче-
видно, что заявление глав государств-членов ОДКБ отвечает всем 
этим критериям и потому создает юридические обязательства, ко-
торые согласно пункту 1 статьи 4 Конституции являются действую-
щим правом Республики Казахстан. 
Что касается решений международных организаций и их орга-
нов, то в первую очередь стоит упомянуть резолюции Совета Без-
опасности ООН (далее – СБ ООН). Согласно ст. 25 Устава ООН, чле-
ны организации, в том числе и Республики Казахстан, соглашают-
ся подчиняться решениям Совета Безопасности и выполнять их.29 
В 2013 г. ОБСЕ был подготовлен Обзор национальной политики 
и законодательства Республики Казахстан на соответствие обяза-
тельствам, определенным Резолюциями СБ ООН по вопросу «Жен-
щины, мир и безопасность», в частности Резолюцией 1325. Дей-
ствия, предпринятые Казахстаном по реализации данных обяза-
тельств, в том числе, принятие ряда законодательных актов и соз-
дание специализированных институтов, таких как, Национальная 
комиссия по делам женщин и семейно-демографической полити-
ке при Президенте Республики Казахстан,30 свидетельствуют о том, 
что Казахстан рассматривает резолюции СБ ООН как порождающие 
юридические обязательства, которые очевидно нельзя отнести к 
договорным в контексте Основного закона, однако следует рас-
сматривать как «иные обязательства Республики Казахстан». Так-
же следует вспомнить резолюции СБ ООН по ядерной программе 
КНДР, предусматривающие ряд санкций, участвовать в реализации 
которых обязаны все государства, в том числе и Казахстан. Несмо-
тря на это, в декабре 2012 г. КНДР в нарушении резолюций СБ ООН 
1718 и 1874 запустила космическую ракету со спутником с исполь-
зованием технологии баллистических ракет, повлекшее введение 
новых санкций, в том числе замораживание активов Корейского 
комитета космических технологий.31 Министерство иностранных 
дел Республика Казахстан в свою очередь отреагировало на это, в 
официальном заявлении выразив сожаление в том, что Северная 
Корея нарушила данные резолюции.32 Это еще раз подтверждает 
ранее озвученный тезис о правовом характере обязательств, со-
держащихся в резолюциях СБ ООН. 
Также следует упомянуть о решениях, принимаемых органами 
нового интеграционного объединения – Евразийского Экономиче-
ского Союза, в частности о решениях Евразийской Экономической 
Комиссии (далее –Комиссия), которая является преемницей Комис-
сии Таможенного Союза (далее –КТС), созданной еще Договором 
от 6 октября 2007 г. Так, согласно Договору о ЕАЭС и Приложению 
№1 к нему, Комиссия «в пределах своих полномочий принимает ре-
шения, имеющие нормативно-правовой характер и обязательные 
для государств-членов». Также в приложении отмечается, что «ре-
шения Комиссии <…> подлежат непосредственному применению 
на территориях государств-членов».33 Таким образом, речь идет о 
передаче части суверенных полномочий государств-членов ЕАЭС 
(например, в части решений об освобождении от уплаты ввозной 
таможенной пошлины в отношении «товаров, ввозимых в рамках 
международного сотрудничества в области исследования и исполь-
зования космического пространства, в том числе оказания услуг 
по запуску космических аппаратов») данной Комиссии и свидетель-
ствует о наднациональности данного органа. Однако, следует отме-
тить, что Конституция Казахстана не предусматривает возможно-
сти такой передачи, как это сделано, например, в ст. 23 Основного 
закона ФРГ, согласно которой передача суверенных прав осущест-
вляется посредством издания закона, одобренного Бундесратом.34 
Также Конституция Казахстана не содержит норм, которые бы обе-
спечивали возможность непосредственного применения решений 
Комиссии на территории республики. Для решения данной пробле-
мы, однако, еще в бытность КТС Конституционным Советом было 
26Заявление глав государств Республики Армения, Республики Беларусь, Ре-
спублики Казахстан, Кыргызской Республики, Российской Федерации и Ре-
спублики Таджикистан (Москва, 23 июня 2005 года), http://www.akorda.kz/ru/
page/zayavlenie-prezidentov-armenii-belorussii-kazakhstana-kyrgyzstana-rossii-
tadzhikistana_1341805737 (20 августа 2015 г.). 
27Руководящие принципы, применимые к односторонним заявлениям, способ-
ным привести к возникновению юридических обязательств. Работа Комиссии 
международного права, 7-е изд., Т. 1, Организация Объединенных Наций, Нью-
Йорк, 2009. 
28Nuclear Tests (New Zealand v. France), Judgment, I.C.J. Reports 1974, p. 472; Nuclear 
Tests (Australia v. France), Judgment, I.C.J. Reports 1974, p. 267.
29Устав Организации Объединенных Наций, http://www.un.org/ru/documents/
charter/chapter5.shtml (20 августа 2015 г.).
30Обзор национальной политики и законодательства Республики Казахстан на 
соответствие обязательствам, определенным резолюциями Совета Безопас-
ности ООН по вопросу «Женщины, мир и безопасность», http://www.osce.org/
ru/secretariat/110549?download=true  (20 августа 2015 г.). 
31Резолюция Совета Безопасности ООН 2087 (2013) от 22 января 2013 года, http://
daccess-ods.un.org/TMP/2973944.24676895.html (20 августа 2015 г.). 
32Казахстан отреагировал на запуск северокорейской ракеты, http://tengrinews.
kz/kazakhstan_news/kazahstan-otreagiroval-na-zapusk-severokoreyskoy-raketyi--
225090/ (20 августа 2015 г.).
33Договор о Евразийском экономическом союзе, http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_163855/ (20 августа 2015 г.). 
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принято нормативное постановление «Об официальном толкова-
нии норм ст. 4 Конституции Республики Казахстан применитель-
но к порядку исполнения решений международных организаций 
и их органов» от 5 ноября 2009 г. №6. Согласно данному постанов-
лению на решения международных организаций и их органов, об-
разуемых в соответствии с международными договорами Республи-
ки Казахстан «распространяются положения статьи 4 Конституции 
Республики Казахстан о приоритете ратифицированных Республи-
кой Казахстан международных договоров перед ее законами и не-
посредственности применения таких решений».35 Вместе с тем, мы 
полагаем, что международные договоры и решения международ-
ных организаций необходимо более детально дифференцировать, 
принимая во внимание тот факт, что они различны по своей пра-
вовой природе и способу создания. Поэтому принятие такого по-
становления решает проблему частично. 
Таким образом, несмотря на тот факт, что нормы иных междуна-
родных обязательств входят в состав действующего права и Казах-
стан предпринимает шаги по их реализации, тем не менее Консти-
туция и постановления КС РК не дают исчерпывающего ответа, что 
можно рассматривать в качестве источников таких обязательств, 
каково их место в иерархии нормативных правовых актов, действу-
ющих в Республике Казахстан, а также каков порядок их примене-
ния, в частности в государственных структурах. Несомненно, дан-
ный пробел должен быть восполнен с должным учетом последних 
тенденций в международной практике и доктрине. Это позволит 
Республике Казахстан, позиционирующей себя в качестве полно-
правного члена международного сообщества, обеспечивать реа-
лизацию международных обязательств так, как того требует меж-
дународное право. 
IV. оБщеПРИзнанные ПРИнцИПы И ноРмы меЖдУна-
Родного ПРава в КонтеКсте ст. 8 КонстИтУцИИ
 Перед тем, как анализировать нормы статьи 8 Конституции, не-
обходимо определиться с понятием «общепризнанные принципы 
международного права» или «основные принципы международ-
ного права». Речь идет о тех фундаментальных началах, на кото-
рых построена вся система международного права и закреплен-
ных в Уставе ООН, Декларации принципов международного права 
1970 г., а также Заключительном акте СБСЕ 1975 г. Важно отметить, 
что данные принципы являются частью международного обычно-
го права, то есть обязывают государства в независимости от член-
ства в ООН или участия в том или ином международном договоре. 
Данный тезис был подтвержден в Решении Международного Суда 
ООН по делу о военной и полувоенной деятельности в и против 
Никарагуа (Никарагуа против США).36 Также некоторые принципы 
без сомнения являются нормами jus cogens, то есть императивны-
ми нормами общего международного права, отступление от кото-
рых недопустимо. В первую очередь, речь идет о принципе непри-
менения силы и угрозы силой.37 Соблюдение данных принципов 
создает гарантию стабильности международно-правовой системы 
и отношений между государствами. Вместе с тем, формулировка 
казахстанской Конституции включает не только общепризнанные 
«принципы», но и общепризнанные «нормы международного пра-
ва». Таким образом, мы не можем говорить только о тех десяти прин-
ципах, которые закреплены в указанных выше документах между-
народного характера. Речь идет также о других общепризнанных 
международных нормах, существующих в форме международно-
го обычая, принимая во внимание тот факт, что именно обычные 
нормы характеризуются общим признанием за ними нормативно-
го характера. Среди таких норм, в первую очередь, нормы о пра-
вах человека, некоторые нормы международного гуманитарного 
права, международного космического права. Так, например, неко-
торые нормы в международном космическом праве на данный мо-
мент существуют только в обычной форме, например, касающие-
ся дистанционного зондирования Земли. Большинство авторитет-
ных источников признает, что правило, согласно которому дистан-
ционное зондирование территории государства проводится без 
его предварительного согласия, является международной обыч-
ной нормой.38 Также ряд государств придерживается мнения о том, 
что граница между космическим и воздушным пространством так-
же определена международной обычной нормой на уровне 100-
110 километров над уровнем моря,39 хотя вопрос о существовании 
такой нормы в обычном праве является весьма спорным и до сих 
пор находится на повестке дня Комитета по мирному использова-
нию космического пространства. Как отмечает Т.А. Мусабаев, раз-
решение вопроса о делимитации двух пространств – воздушного 
и космического – укрепит принцип суверенитета государства в от-
ношении своего воздушного пространства и принципа неприсво-
ения космического пространства.40  
Каким же образом наша Конституция гарантирует соблюдение 
данных принципов и норм? Согласно ст. 8 Конституции «Республи-
ка Казахстан уважает принципы и нормы международного права», 
причем согласно посланию КС РК от 16 июня 2015 г. №11-2/1 такая 
норма означает «стремление учитывать их при создании внутриго-
сударственного права».41 Такая позиция, по нашему мнению, остав-
ляет вопросы о том, каким образом и в каком объеме Казахстан бу-
дет «учитывать» такие общепризнанные принципы и нормы. Для 
целей компаративного анализа следует привести статью 8 Консти-
туции Беларуси, в соответствии с которой «Республика Беларусь 
признает приоритет общепризнанных принципов международно-
го права и обеспечивает соответствие им законодательства».42 По-
хожую формулировку относительно общепризнанных норм меж-
дународного права содержит Основной закон ФРГ, с той лишь раз-
ницей, что согласно конституции Германии такие нормы непосред-
ственно порождают права и обязанности для жителей федеральной 
МЕЖдУНАрОдНОЕ ПрАвОМЕЖдУНАрОдНОЕ ПрАвО
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территории,43 то есть закрепляется прямой эффект общепризнан-
ных международных норм. 
Полагаем, что термин «уважение» в ст. 8 Конституции не вполне от-
ражает международно-правовую природу общепризнанных принци-
пов и норм международного права, существующих в форме между-
народного обычая, а также не отвечает на вопрос о том, какое место 
в правовой системе Республики Казахстан занимают данные принци-
пы: имеют ли они приоритет перед законодательством Республики 
Казахстан, могут ли напрямую порождать права и обязательства для 
физических и юридических лиц Казахстана. В этом контексте форму-
лировки конституций ФРГ и Беларуси видятся нам более удачными. 
V. заКлюченИе
Подводя итог исследованию, проведенному в настоящей статье, 
хотелось бы еще раз подчеркнуть, что Конституция является осно-
вой построения внутригосударственной правовой системы и обе-
спечивает ее взаимодействие с международным правом, опреде-
ляя, каким образом будут реализованы международные обязатель-
ства на национальном уровне. Именно поэтому так важно, чтобы 
Конституция давала четкие ответы на вопросы о месте и порядке 
применения международных обязательств в казахстанской право-
вой системе, обеспечивая тем самым соответствие действий госу-
дарства нормам международного права. Закономерно, что в усло-
виях изменений во внутригосударственной правовой системе, при 
постоянном развитии и усложнении организации международных 
связей, появлении новых межгосударственных объединений от-
дельные вопросы, связанные с взаимодействием международно-
го права и национального законодательства, неизбежно будут воз-
никать. Однако данные вопросы должны решаться таким образом, 
чтобы избежать нивелирования принципа добросовестного соблю-
дения международных обязательств и международного права в це-
лом. В этом отношении роль Конституции и Конституционного Со-
43Основной закон Федеративной Республики Германия, http://www.concourt.am/
armenian/legal_resources/world_constitutions/constit/germany/german-r.htm (20 
августа 2015 г.). 
вета является определяющей, что конечно не освобождает другие 
государственные структуры от своевременного реагирования на 
возникающие проблемы в реализации тех или иных международ-
ных обязательств.
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